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YAZAN, YAZILAN, SİLİNEN VE YENİDEN YAZILAN ÖZNE:
SUAT DERVİŞİN 
KİMEİKEERİ
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1994 yazında bu makalenin kaynaklandığı İngi­
lizce inceleme hazırlanırken Cumhuriyet gazetesin­
de Sennur Sezerin Suat Derviş’i ölüm yıldönümün­
de anan ve önemli bulduğumuz noktalara işaret 
eden “‘Gerçekçi Edebiyatın Öncülerinden’ Gazeteci 
ve Yazar Suat Derviş Yaşadı mı?” başlıklı bir 
yazısı çıkmıştı. Burada Sennur Sezer, Su 
at Derviş’in yazar kimliğine ilişkin ço­
ğumuzun zihninde var olan bir soru 
işaretini, belirsizliği dile getiriyor,
“Suat Derviş, elimizde kendisiyle 
ilgili iki önemli kaynak [Anadol 
1968; Necatigil 1977] olmasına 
karşın bütünüyle kavrayama­
dığım yazarlardan biri” diyor, 
daha sonra da sözlerine şun- ı 
lan ekliyordu: “Kavrayamadı- j 
ğım, Suat Derviş için yazılan- f 
lann olumlu yanlarına karşm ş 
yalnızca tek romanının hatır- j 
lanışı: Fosforlu Çevriye. Roma­
nı anımsatan şarkıdan dolayı 
mı acaba?” (Sezer 1994) Se­
zerin son sözleri, Fatma Kethü- 
d aoğlu ’nun 19 9 1 ’de yazdığı 
“Unutulan Kadın" başlıklı yazısının 
sonunu yankılıyor: “Belleklerde ka­
lan, yalnızca Fosforlu Çevriye romanı; 
o da şarkısı yıllar önce Neriman Köksal’ın 
çevirdiği film ve de aynı adla ya­
yınlanan bir TV dizisi nedeniyle.
(Kethüdaoğlu 1991:16)
1993 yılında ise, Zehra Tos- 
ka’nın düzenlemiş olduğu “Çağdaşlaşma Yolunda 
Kadın: İlklerden Bir Kesit" adlı sergide, şirin, şapka­
lı bir poster resmi eşliğinde Suat Derviş, “yazar ve 
ilk kadın gazeteci" olarak tanıtılmış ve kısa bir bi­
yografisi verilmişti (Toska 1996:11-18). Sergide aynı 
zamanda 1928’den önce eski harflerle basılmış altı 
kitabı ve 1945’te Çılgın Gibi adıyla tefrika edilen 
Yalının G ölgeleri’nin Fransızcası il.es Omhres dıı
Yalı, 1958) bulunuyordu.1 Geriye bakarak özetle­
mek gerekirse, 1920’lerde yazarlığa ve gazeteciliğe 
başlayan, 1930’larda kendini yazar ve gazeteci ola­
rak kabul ettiren, 1940’larda marjinalleşen, 1950’ler- 
de “unutulan”, 1960’laıdan beri de zaman zaman 
hatırlanan Suat Derviş’e, 1993’te Kültür Ba­
kanlığının etkinliğiyle, Anadolu ve Türki­
ye kadınının 9000 yıllık geçmişine açı­
lan “resmi” bir sergide yer verilebil­
mişti (“Çağlarboyu Anadoluda Ka­
dın, Anadolu Kadının 9000 Yılı” 
genel başlığı altında üç ayrı ser­
gi düzenlenmiştir). Sergilenen 
biri Fransızca diğerleri “eski 
yazTlı eserlerin, Suat Derviş’in 
geniş kapsamlı, uzun süreli 
edebiyat etkinliğine işaret et­
mesi, ancak merkez konumlu 
Fosforlu Çevriye romanına gö­
re marjinal nitelikte olması da 
dikkat çekicidir.
Burada Berat Giinçıkan’ın 
Cumhuriyet Dergi’de, 1941 ta­
rihli ilginç bir Faruk Morel eskizi 
altında çıkan “Unutulmaya Dire­
nen Kadın: Suat Derviş” başlıklı 
“portre” makalesinden de söz etmek 
gerekir (Günçıkan 1995:1-6). Çok sayı- 
SP**" ela yazılı ve sözlü kaynaktan yararlanıldığı 
Suat Derviş anlaşılan bu yazıda Suat Derviş’in
Siis, no. 12, 3 Teşrinisani 1339 (1923)
Suat Derviş hakkmdaki somlarımıza cevap veren Rasih Nuri 
İleri ye, kaynaklarını bizimle paylaşan Handan Öz'e, makale­
nin hazırlanmasında bize yardımcı olan Taner Karakoç’a, Pı­
nar Besen'e, Nihat Tuna ya, Tiilay Gençtüık Demircioğlu’na 
ve Cemal Demircioglu'na teşekkür ederiz.
hayatı 1995’in gazete okum için ye­
niden kurgulanmış, daha önce ya­
yımlanmış yazılarda yazılmayan ya 
da üstü kapalı geçilen birçok ayrıntıya, hayatının ve 
kişiliğinin ilginç yanlarına yer verilmiş, kimlikleri 
vurgulanmış: Mesela, yazının başlarında yer alan 
“Gazeteciydi, yazardı, aristokrattı, sosyalistti, sevda­
lıydı, toplumcuydu, devrimciydi... Anneliğin eşiğin­
den döndürülmüştü. Yok sayıldı, unutturulmak is­
tendi...” giriş paragrafından sonra (daha büyük pun­
tolarla), bir alt başlık var: “Hem komünist hem aris­
tokrat bir ‘yıldız’” (s. 2). Yazının sonunda da bir ara 
başlık: “Hem aristokrat, hem komünist” (s. 6); he­
men altında, “Çevresindekilerin pek görmeye alış­
kın olmadıkları bir kadındı Suat Derviş. Kültürlüy­
dü, görgülüydü. Sosyalizme inanıyordu ama aynı
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zamanda bir aristokrat, bir Os­
manlI hanımefendisiydi. Genç 
nesil komünistler de bu yüz­
den tahammül edemiyorlardı 
ona. Bir toplantıda Reşat Fuat 
Baraner’in eşi diye tanıtıldığın­
da hemen sözü kesiyor, 'Ben, 
yazar Suat Derviş'im,’ diyordu,
'kim senin karısı olarak yad 
edilemem .” Günçıkan’ın bu 
cümlelerde naklettiği görüş ve 
sözler herhalde sözlü bir kay­
naktan olmalı. 20. yüzyıla ait 
birçok alanda olduğu gibi bi­
yografik ve toplumsal tarih 
araştırmalarında da sözlü kay­
nakların önemi şu açıdan bü­
yüktür: Yazılı kaynakları ne öl­
çüde destekliyor, tamamlıyor 
ya da ters düşüp onları sorgu­
latmıyor?
Yazılı kaynaklara bakıldığı 
zaman Suat Derviş’in edebi- 
yat/yazın hafızasında eserle­
riyle değil, hakkında söyle­
nen, yazılan ve yazılmayanlardan oluşan parça par­
ça imgelerle yaşadığı görülüyor.
Atilla Özkırımlı (1982), Aziz Çalışlar (1987) ve 
Türk Edebiyatı Ansiklopedisi dışında, ansiklopedik 
kaynaklar ve başvuaı kitapları, Suat Derviş’in olaylı 
meslek hayatını, siyasal faaliyetini birçok bakımdan 
“normalize” ederek ya da silerek aktarıyor, ya da 
Sosyalist Kültür Ansiklopedisi 0978-80) ve Sosya­
lizm ve Toplumsal M ücadeleler Ansiklopedisi 0988) 
örneklerinde olduğu gibi, hiç aktarmıyor.2 Başvunı- 
lan hiçbir kaynakta Suat Der­
viş’in toplu eserlerinin eleştirel 
bir değerlendirmesine rastlan­
mıyor; Suat Derviş, 20. yüzyıl 
Türk edebiyatı geleneği içinde 
konum landırılm ıyor. Zaten 
sayıca az olan ve Türkçe kay­
naklardan yararlanan yabancı 
başvuru kitapları da benzer 
durumda. The B lo o m sb u ry  
G uide to W omen's L iterature 
0 9 9 2 )  adlı kitapta Suat Der- 
viş’e yer verilmesine ve “yazar, 
gazeteci ve siyasi eylemci” ola­
rak tanımlanmasına şaşarken,
Türkiye’de toplumsal gerçekçi 
romanın öncülerinden sayıl­
madığını, eserlerinin de eksik 
olarak verildiğini görüyoruz.
Louis Mitler (1988) Suat Der­
v iş’in kısa biyografisinde 
1932’de babasını kaybettiğini 
belirteceğine, bir ayağını kay­
bettiğini yazıyor. Yeni Edebi- 
y a t ’a “gerçekçi, toplumcu” bir
dergi olarak değinirken orada 
yazan Orhan Kemal ve diğerle­
rini “liberal görüşlü önemli ya­
zarlar” olarak tanımlıyor. Suat 
Derviş’in eserlerini de içeren 
bir biyografisine sahip olmadı­
ğını belirterek yazısına başla­
yan Otto Spies’e (1934) göre 
Derviş Paşa, yazarın dedesi de­
ğil babası.
Suat Derviş'in özellikle ya­
zarlık hayatına bütünsel bir ba­
kış getiren, okuru uyaran en 
önemli belge bizce Behçet Ne- 
catigil’in makalesidir. Bu yazı 
Suat Derviş’in 1968’de Necati- 
gil’e gönderdiği bir mektubu 
ve otobiyografik yazıyı da içe­
rir. Aşağıda görüleceği gibi, 
Necatigil’in belleğinde yer et­
miş olan, Suat Derviş’ten bi­
yografik bilgi istemesine yol 
açan, Suat Derviş’in 1940-41 
yıllarında Yeni Edebiyat dergi­
sinde çıkan eleştiri yazılan, ya­
ni Necatigil ile yazan öznenin ürünleri arasında do­
laylı değil doğmdan kuaılmuş olan bağlardır (Ne­
catigil 1977:593).
Makalemizde Suat Derviş’i bir yazar olarak ele 
alıp hakkındaki yazılı kaynakların oluşturduğu par­
ça imgelerden kurulu bileşik metnin kurgusunu 
sökmeyi, bu söküm sürecinde Suat Derviş’ten ya- 
zan/konuşan özne olarak yararlanmayı, yine bu sü­
reç içinde karşılaşılan bazı sorulara ve bundan do­
ğan sonuçlara dikkati çekmeyi amaçladık. Suat Der­
viş bir yazar olduğundan, ken­
disini konu aldığı, anlattığı anı, 
mektup gibi yazılar, onunla ya­
pılan röportaj m etinleri, ya- 
zan/konuşan özne olarak ko­
numlandığı farklı ve önemli bir 
alandır. Bu metinler yayına ha­
zırlanırken başkalarının redak­
siyonundan geçmiş olsa bile, 
onun sözleri olarak ele alınmış­
tır. Yazan/konuşan öznenin bi­
rincil önem taşıdığı varsayımın­
dan hareket ederek makalemizi 
Suat Derviş’in kendi yazılı söz­
lerine göre bölümledik.
1
“Ben kimim?” (1969’de yazdı­
ğı, Rasih Nuri ileri tarafından 
1986’da yayımlanan anıların­
dan.)
İleri, yazdığı “Suat Derviş- 
Saadet Baıaner” başlıklı önsöz­
de, Suat Derviş’in tamamlana­
mamış anılarından beklenti-
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lerini, “geçirdiği dönem, BabI­
ali’de tanıdığı kişiler, Türk sol ha­
reketlerindeki yeri ile bize eşsiz 
bir pınar teşkil edebilirdi” şeklin­
de dile getirdikten sonra, “bebek­
lik dönemini aşamadı, işte bugün 
bu karalamalarını sunmaktayız” 
der (İleri 1986:17). Oysa bu anı­
lar Suat Derviş’in hayatının baş­
langıcı saydığı, “etraflı olarak ha­
tırladığım ilk anım” olarak nitele­
diği 31 Mart Vakasının zengin ve 
dramatik ayrıntılarıyla başlar; soy­
lu ve sevecen bir aile ortamını, 
ablası, annesi, babası, büyükan­
neleri, büyükbabalarından gördü­
ğü, onlara duyduğu sevgiyi, bü­
yüklerin dünyasında yaşadığı ço­
cukluk korkularını, heyecanlannı 
anlatır. Zaman zaman nostaljik 
duygularla ablası, annesi ve özel­
likle babası anılır: “Babam çoktan 
öldü, ama ona güvenimi kaybet­
medim. Terbiyeci, ilerici, müte­
fekkir ve bilgin insan, Profesör 
Doktor İsmail Deıviş. Hocam, ba­
bam, babacığım, bana bu satırlan 
yazdığım yıla kadar rehber ve 
destek oldu. Ben ondan öğren­
diklerime dayanarak yaşadım...
Anne, baba, artık sesimi size du- 
yuramam, ama gene tekrarlıyo­
rum: Ben her zaman sizin kadar 
faziletli, sizin kadar insancıl, sizin 
kadar feragatli olmaya çalıştım.
Kısacası, siz hayatta olsaydınız 
benden utanmanızı değil, benim­
le iftihar etm enizi isterdim ve 
benden ne istediniz, bana ne öğ- 
rettinizse ben onları yaptım...
Evet, onlar hala yaşasaydılar, be­
nim yaptıklanmdan memnun ola­
caklarına eminim. Zaten yaşadık­
ları sürece annem de babam da, 
benden hoşnuttular. Ne mutlu 
bana.” (ileri 1986:22) Burada ko­
nuşan, bebeklik dönemini çoktan 
aşmış, kimliğinin köklerini güven­
diği ailesinin kimliğinde bulan, hayatını da kendine 
güvenerek sürdürmüş olduğu anlaşılan, olgun bir 
kişiliktir. Anılarında kendi adına hep “Suat” olarak 
değindiği halde, ileri, yazısının başında kimliğini 
“asıl adıyla Saadet Baraner” diye tanımlar.3 Sül- 
ker’in yazısının başlığında ve bazı ansiklopedik 
maddelerde de yazarın adı Suat Derviş Baraner 
olarak geçer (Sülker 1982:23). Tatarlı’nın kendisiyle 
1970’te Bulgaristan’da yaptığı röportajda Suat Der­
viş, doğum yılı (1900? 1903? 1905?) ve adı konu­
sundaki soru işaretlerine şu açıklamayı getirmiş: 
“Ters bir insan olan mahalle hocası hata yapmış, 
benim doğumumu, doğru olduğu gibi 1905 değil,
1903 olarak kaydını yapmıştır... Bu [adı konusun­
daki] yanlış da anababamın başvurdukları imamın­
dır. Bana önce Hatice-Suat adını vermişler. ‘Hayır’ 
demiş imam, ‘Suat erkek ismidir. Ona Hatice-Sa- 
adet adını vereceksiniz.’ Öyle de olmuştur” (Tatarlı 
1983:609)-4
2
“1932’den bu yana beni okuyucularım yaşattı.”
(Zihni Anadol ile yapılan, 1967 ve 1968’de yayım­
lanan röportajdan.)
Bu röportaj Suat Derviş’in meslek hayatının ka­
ranlıkta kalmış yanlanna ışık tutan ilk ve belki de
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en çarpıcı yayın. 1945’te Z eynep İç in  başlığıyla 
1945’te tefrika edilen A nkara Mahpusu’nun Paris’te 
1957’de Fransızca olarak yayımlandıktan sonra çok 
iyi eleştiriler almasına karşılık Türkiye’de hiçbir 
yankı uyandırmaması karşısında Anadol’un “Üzül­
müyor musunuz bu durumdan, bu nikbinlik ne­
den?” sorusuna Suat Derviş şöyle cevap veriyor: 
“Bu nikbinlik bana bütün ömrüm boyunca okuyu­
cularımdan gördüğüm sevgiden geliyor. Kırk seneyi 
aşkın yazı hayatımda Türk okuyucusu teveccühünü 
benden esirgemedi. Gerek kendi imzamla gerekse 
çeşitli müstear imzalarla yazdığım yazılar, hayatta 
en yakın dostlarım olan okuyucularım tarafından 
sevildi, beğenildi, tutuldu... [Babasının öldüğü] 1932 
yılından beri yaşamak için hayatta kalemimden baş­
ka bir varlığım olmadı... Arada, gurbette iken ikiz 
kardeşimin ekmeğini paylaştığım seneler müstesna, 
1932’den bu yana beni okuyucularım yaşattı. Bütün 
hayatımı onlara borçluyum.” (Anadol 1968:6) 1943- 
44 yıllarından itibaren pek çok takma adla yazdığını 
söyleyen Suat Derviş, kendi imzasını taşıyan yazıla­
rın, Ethem İzzet Benice gibi bazı dostları dışında 
kimseden kabul görmediğini belirtir ve nedenini 
şöyle açıklar: “Bizim Cadde daha bilgisizken, ben 
herkesten evvel uyanmıştım da ondan. Faşizmden, 
Nazizmden, çıkmak üzere olan İkinci Cihan Har­
binden nefret ettiğim için, kalemim ve dilim yettiği, 
gücüm yettiği kaçlar mücadele ettiğim için. Devrim­
ci, toplumcu, sosyal adaletçi olduğum için. Bu 
uğurda polis takibatına uğradığım, hapishanelerde, 
polis müdüriyetlerinde süründüğüm, 600 erkek anı­
sında tek kadın olarak askeri hapishanede mevkuf 
yattığım için. Ankara Caddesinde ilk basın sendika­
sını kuran beş meslektaştan biri ve kurulmuş olan 
sendikanın da başkanı olduğum için... Hariçte fa­
şizmle, içerde sefaletle savaşanlar henüz pek az 
iken savaşmaya başladığım, sosyal adaletsizliğe kar­
şı bayrak açtığım; fıkralarım, romanlarım, sosyal ko­
nudaki röportajlarımla, Türk halkının hakiki duru­
munun tablosunu ilk verenlerden olduğum için... O 
zamanlar halktan yana olmak, emekçiden yana ol­
mak, sosyal adaletçi olmak bir suçtu... Şimdi kolay 
kahramanlıktır... Çünkü bütün bunlar Anayasamızın 
himayesindedir. Bugün basın sendikası kurmak bir 
şeref, bir vazifedir. 1946’da da bütün sendikalar ya­
sak edildiği zaman bizim basın sendikası serbest bı­
rakıldı... Şimdiki basın sendikalarının hiçbiri, bası­
nın kol ve kafa emekçilerinin bir çatı altına toplan­
masını istemiş ve çok güç bir devirde, kendisine 
hiçbir siyasi damga vurulmamış olan sendikanın 
baş kumcularından ve başkanı olan beni hatırlama­
dı. Onlardan ne ufak bir alaka ne bir kadirşinaslık 
gördüm...” (Anadol 1968:7)
Suat Derviş bu röportajda (Nâzım Hikmet’in gi­
rişimiyle) 1918’de yayımlanan “Hezeyan” başlıklı 
düzyazı şiirinden, yazmış olduğu her satırın yayım­
lanmış olduğundan, 1944’ten sonra çocuk masalla­
rını bile takma adla yazmak zorunda kaldığından, 
yine takma adla radyo skeçleri, tiyatro oyunları 
yazdığından, bunlardan bazılarının kendisinden sa­
tın alınarak başkalarının imzasını taşıdığından söz 
eder, “Ekmek paramı kazanmama ve ismimi en ve­
rimli çağında memleketimizdeki okuyucularıma 
duyurmama mani olanlar şimdi benim binbir tak­
ma ismimin peşine düşsünler. Türk ismi kalmadı 
değil ya, yeni bir yazar daha yaratırız... Ama ben 
yazı yazmaktan yılmam” der. Anadol’un “Ama şim­
di Türkiye’de o kadar çok devrimci ve ilerici yayı­
nevleri var, onlar niçin eserlerinize ilgi göstermi­
yorlar?" sorusuna “Bunun cevabını onlara sorun” 
cevabını verir (Anadol 1968:7,15).
3
“Adım Suat Derviş... Hakkımda hiçbir şey bile­
meyeceğinizi tahmin ettiğimden...” (Behçet Ne- 
catigil’e yazdığı 26 Ocak 1967 tarihli mektubundan.)
Suat Derviş’in yazın hafızasından silinmişliğine 
ilişkin ikinci önemli belge, yukarda değinilen mek­
tubun da yer aldığı ve Behçet Necatigil’in 1977’de 
(Anadol’dan on yıl sonra) yayımladığı “Dünya Ka­
dın Yılında Suat Derviş Üzerine Notlar” başlıklı ya­
zısıdır. Kendi hazırladığı E debiyatım ızda  İsim ler  
Sözlüğü’nün ilk üç baskısında (1967’e kadar) Suat 
Derviş ile ilgili bilgi olmamasına dikkati çeken Ne- 
catigil, “Oysa Suat Derviş, bir edebiyatçılar sözlüğü­
ne öncelikle alınması gereken bir imza idi, ve ben 
1920-1945 arası İstanbul’da basılmış bir düzine ro­
manı da bir yana, Yeni Edebiyat gazetesinin eski 
okuyucusu olarak, o gazetedeki eleştirilerinden çok 
yararlanmış biri olarak, bu değerli ve öncü yazarı 
unutmamalıydım” diyor. 1977 tarihli yazısının da 
Suat Derviş’in “doğumunun 70. yılında, bir vakitler 
kendisinin bana göndermiş olduğu ayrıntılı hayat 
hikâyesini edebiyat tarihinin aydınlığına çıkarmak 
dileğiyle” yazıldığını belirtiyor (Necatigil 1977:593, 
595). Necatigil’in yazısının çok önemli bir özelliği, 
1977 yılına kadar hangi edebiyat tarihi kaynakları­
nın Suat Derviş’e yer verdiğini, hangilerinin de ver­
mediğini ayrıntılı biçimde kaydetmiş ve bu soaına 
dikkat çekmiş olmasıdır (Necatigil 1977:593-595). 
Nitekim Suat Derviş de “Birçok ecnebi memleket­
lerde çıkan antolojilerde ve hatta edebiyatçılara ait 
dahi olmayan ansiklopedilerde bile, derleyenler, is­
mimden, edebi şahsiyetimden ve eserlerimden bah­
setmek lutfunu gösterdikleri halde, memleketimde 
ismimin bu nevi eserlerde nadiren yer aldığını gör­
mek, beni çok üzmektedir. Bunun için de tarafınız­
dan gösterilen bu ilgi beni çok mütehassıs etti” di­
yerek Necatigil’in kendisinden istediği otobiyogra­
fik bilgileri ve eserlerinin listesini, kayda geçmeyen 
ya da kayıttan silinen bilginin yeniden kayda geç­
mesi için göndermiştir (Necatigil 1977:594).
Suat Derviş, kaleme aldığı otobiyografik yazıya 
göre, çocukluğunda özel eğitim görmüş, Fransızca 
ve Almanca öğrenmiş, Bilgi Yurdu’ndan bitirme 
belgesi aldıktan sonra Darülfünun yerine, ablasıyla 
birlikte Berlin’de konservatuara gitmiş, sonra yine 
Berlin’de Edebiyat Fakültesine devam etmiş, bu 
arada Alman gazete ve dergilerine hikâye, makale, 
ve fıkra yazmış, gazeteciliği sayısı “on-on beşi” bu­
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lan gazete ve dergide çalışarak öğrenmiş. 1905 yı­
lında doğduğunu kaydeden Suat Derviş, hayatının 
bu dönemine ait herhangi bir tarih vermez; 1930- 
32’de Almanya’da yazar olarak çalıştığını, Sultanın 
K an lan  isimli Abdülhamit devrine ait bir tarihi ro­
manının 1931-32 yıllarında Almanya’da Tempo der­
gisinde yayımladığını ve Fransızca dışında tüm Av­
rupa dillerine çevrildiğini söyler; 1932’de babasının 
öldüğünü, 1933’te Nazi baskısıyla Alman basını 
susturulduktan sonra Türkiye’ye döndüğünü kay­
deder (Necatigil 1977:601-603, 607).
Suat Deıviş’in, yazı hayatını aydınlatan bir baş­
ka belgede, 1982’de yayımlanmış olan “Çileli, 
Onurlu Yaşamın Temsilcilerinden Biri: Suat Derviş 
Baraner” başlıklı yazısında ise Kemal Sülker, Suat 
Derviş’in Almanya’ya 1927’de gittiği, 1933’te ora­
dan döndükten sonra zamanın hemen hemen bü­
tün g azetelerin d e çalıştığ ın ı belirtir (Sülker 
1982:24). Necatigil’e verdiği bilgilerde, Suat Derviş 
(tarih vermeden) daha önce de Türkiye’de gazete­
cilik yaptığını, Avrupa’ya gönderilen ilk kadın mu­
habir, Refet Paşa’nın tarihi İstanbul ziyaretinde (19 
Ekim 1922) “onunla mülakat yapan ilk gazeteci” ve 
1926’da “Cevdet Bey’in İkdam  gazetesinde kadın 
sahifelerini hazırlayan ve sahife modasını çıkaran 
ilk g azetec i” olduğunu belirtm iştir (N ecatigil 
1977:603-604). Gazetelerle ilişkisini, tefrika edilen 
romanlarının adını, yılını kaydetmesi bakımından 
önem taşıyan Sülker’in makalesine göre Suat Der­
viş gazetelere “çeviri yaptı, macera romanları adap­
te etti, piyesler üzerinde çalıştı, romana ve öyküye 
ağırlık verdi. O yıllar gazeteler ‘Günün Hikâyesi’ 
başlığı altında hergün bir öykü yayımlardı. Bu sü­
tunlarda Va-Nu, Orhan Selim, Selami İzzet (Sedes) 
ve Suat Derviş adları sık sık görülenlerdendi.” Onu 
Bekliyorum  ( Cumhuriyet, 1934), “daha popüler ko­
nulardan örülü” Otılan Ben Öldürdüm  (Son Posta, 
1935-36), Baha-O ğul (Son Posta, 1936-37) adlı tef­
rikalarının okurlardan büyük ilgi gördüğünü, ayrıca 
Suat Deıviş’in sırasıyla Son Posta, Tan, Haber, Son 
T elgraf ve yine H aber  gazetelerinin kadrolarında 
çalıştığını kaydeder. “Tan... Suat Derviş’i Son Pos- 
ta’dan kendi kadrosuna aldı, ona göre bir roman 
ısm arladı: B u R o m a n  O lan  Ş ey ler in  R o m a n ı  
(1937)... Avrupa’nın politik çekişmesini Türk yazar­
larınca okurlara sunmaya karar veren Tan, Sabiha 
Sertel’i Fransa ve Amerika’ya, Suat Derviş’i de Sov- 
yetler Birliği’ne gönderdi. Başka yazarların röpor­
tajları arasında en ilgi çekenleri Sabiha Seıtel’le Su­
at Derviş’in oldu... Romanları çok tutulan Suat Der­
viş, Sovyetler Birliği’nden dönünce Tan’da çalışma­
larını sürdiiremedi. Patronlardan Halil Lütfü diret­
mişti: Bu hanım kıpkızıl komünist, onu çalışma­
mam! Ve Suat Deıviş, düşük bir ücretle H a b e fe  
geçmişti. Bu gazetede öyküleri, çevirileri yanında 
çok sevdiği bir romanı tefrika edildi: İstanbu l’un 
B ir Gecesi (1938-39)” (Sülker 1982:24-25).
B iz  Üç K ız Kardeştik  (Son Telgraf), Zeynep İçin  
başlığıyla A nkara M ahpusu (Haber), Fosforlu Çev­
riye (Son Telgraf), Çılgın Gibi başlığıyla Yalının
Suat Derviş röportaj yaparken.
Gölgeleri (Yeni Sabah) tefrikaları 1944-45 yıllarında 
yayımlandı (Sülker 1982:25-26; Necatigil 1977:606).
Sülker’e göre “Suat Derviş... iki sosyalist parti 
ile kurulan işçi sendikalarının ve bazı sol yayının 
1946’da kapatılmasının getirdiği ortamda işsiz kal­
mıştı, hiçbir gazetede kadroya alınmamış, ancak 
romanları yayımlanabilir olmuştu”. 1946-1950 ara­
sında yalnız Büyük Ateş (Son Posta, 1947) ve Yap­
rak K ım ıldam asın (Hürses, 1950) tefrika olarak ya­
yımlandı (Sülker 1982:26). Yazdıklarını, hayatını 
kazanmak amacıyla kendi ismini kullanmadan ya­
yınlattırdığı dönem, özellikle 1946 ile ablasının ya­
nına yurt dışına gittiği 1953 yılları arası olsa gerek 
(Karş. Necatigil 1977:597). Sülker yazısında ne tak­
ma adlı yayınlar meselesine, ne de Suat Derviş’in 
mahkûmiyetine değinmiş, sadece Suat Derviş’in 
üçüncü kocası Reşat Fuat Baraner’in “1944 tevkifa- 
tında 7 yıl 9 ay hapse mahkum” olduğunu kaydet­
miştir (Sülker 1982:26). Suat Derviş’in Necatigil’e 
gönderdiği mektupta kendi mahkûmiyetine hiç de­
ğinmediği gibi Baraner’den de hiç söz etmez. As­
lında Necatigil’in yazısında da Suat Derviş’in ve ko­
casının siyasi hayatına ve tutuklanmalarına dair 
hiçbir bilgi yoktur. Anadol ile yapılan röportajdan 
da bir bölüm içeren bu yazıda takma ad meselesi­
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ne değinilirse de bu siyasi nedenlerden kaynakla­
nan bir silinme olarak değil, “yazarlığının sömürü­
sü” olarak nitelenmiş, yazann ve kocasının siyasi 
kimlikleriyle arasında bağ kurulmamış, veya kurul­
muşsa da bu bağlar yazıya geçirilmemiştir. Türki­
ye'de yazı/edebiyat hayatı ile siyasi görüş/hayat 
arasındaki bağların Tanzimat’tan beri önemini ko­
ruduğunu önemsememiş olmak mümkün değildir.
Suat Derviş’in gerek meslek, gerek özel hayatını 
çok yakından ilgilendiren siyasi ayrıntılar Rasih Nu­
ri İleri’nin yazısında' özetlenmiştir: “Suat... büyük 
gürültü koparan ve asıl ismi Niçin Sovyet R usya’y a  
H ayranım  olan Niçin Sovyetler B irliğ i’nin Dostu- 
yum? (1944) kitabını yazdı, aynı yıl (1944) TKP da­
vası sanıkları arasında kocası ile birlikte yer aldı, 
sorguda tek çocuğu, oğlunu düşürdü; davada 142. 
M addeden sek iz  aya mahkum o ld u ...” (İleri 
1986:18)5 Sosyalizm ve Toplumsal M ücadeleler An­
siklopedisinin  verdiği bilgiye göre 1944’te 9 yıl hü­
küm giyen Reşat Fuat Baraner, 1950’de serbest bı­
rakılmış, 1951’de tekrar tutuklanarak 7 yıla ve bu 
sürenin üçte biri kadar sürgüne mahkûm olmuştur 
(c. 6:1921). Sülker, Suat Derviş’in hastalık, “geçim 
zorluğu ve çevrenin ilgisizliği” yüzünden içine ka­
pandığını ve 1953'te ablasının çağrısı üzerine İs­
veç’e gittiğini, kocasının tahliyesi üzerine 19ö3’te 
Türkiye’ye döndüğünü, 1959’da Sülker ve Kaya- 
hanlı yönetimindeki G ece Postası gazetesinde “çok 
okur bulan romanı” A ksaray ’d a n  B ir  P erih an ’ın 
yayımlandığım belirtir, “Gazete okuyucularının işçi­
ler ve şoför esnafı oluşu bu kez Suat Derviş’e Şoför 
Mustafa’yı yazdırdı ve iyi bir tanıtma ile bu roman 
da bir hayli tiraj yaptı” der (Sülker 1982:26). Suat 
Derviş’in Necatigil için hazırladığı yayın listesinde 
ise bu iki roman sırasıyla 1963-64, ve 1964-65 yılla­
rında yayımlanmış olarak görülmekte, başka hiçbir 
kaynakta rastlanmayan iki roman adına daha rast- 
lanmaktadır: K endine Tapan K adın  (Son Telgraf, 
1944-45) ve Yeniden Yaşayahilseydik (1950-51, ga­
zetenin adı verilmemiş) (Necatigil 1977:604-608).
Suat Derviş’in 1953-63 yıllarında Avrupa’daki 
geniş yazı faaliyeti ve eserlerinin çevirileri konu­
sunda bildiğimiz tek kaynak da yine bu listedir. 
A nkara M ahpusu  ve Yalının Gölgeleri adlı roman­
larının Fransızcaları konusunda verdiği bilgi ilginç­
tir: “Türkiye’de Zeynep İçin  ismiyle çıkan bu roma­
nımı [A nkara M ahpusu/Le P risonn ier d ’Ankara], 
Paris’te ilk metne bakmadan yeniden yazdım ve 
kız kardeşim Hamiyet Derviş onu Fransızcaya ter­
cüme etti... İkincisini [Yalının Gölgeleri/les Omhres 
d ıı Yali] ben doğrudan doğruya Fransızca yazdım, 
o gözden geçirdi” (Necatigil 1977:606, 607). Suat 
Derviş’in gerek edebiyat gerek gazetecilik ürünleri­
nin toplu incelemesine, yurtdışında yayımlanmış 
olanların ve bu ürünler hakkında çıkan eleştirel 
değerlendirmelerin, Suat Derviş ile ilgili yabancı 
antolojilerde ve ansiklopedilerde çıkan yazıların da 
dahil edilmesi gerekir.
Suat Derviş 1963’te İstanbul’a döndükten sonra­
ki yazı faaliyetini şöyle anlatır Necatigil’e: “Iş bul­
duğum her gazete ve dergide (çocuk dergisi) ve 
yevmi gazetede çalışıyorum (Çocuk masallan, sahi- 
fe, tercüme, müstear isimlerle roman ve hikâyeler). 
Kendi ismimle yazdığım romanlar bu devrede Ak­
saray ’d an  B ir Perihan  ve Şoför M ustafa’dır. Geldi­
ğimden beri Fosforlu Çevriye de tekrar intişar et­
miştir.” Daha önce kitap halinde çıkmış romanları­
nın azlığına işaret etmiş olan Suat Derviş, “çok kor­
karım ki, eserlerim tarafımdan bastırılmazlarsa, ben 
ölmeden evvel basılmayacaktır” der (Necatigil 
1977:608, 604).
Kemal Sülker, Suat Derviş’in son yıllarını şöyle 
özetlemiştir:
“1968’de arada sırada bir dergiye küçük taşla­
malar yazıyordu, o kadar... Gözleri rahatsızlanmıştı, 
iyi göremiyordu. Geçim güçleşmişti pek... Köşesine 
çekilmişti. Eşinin 12 Ağustos 1968’de vefatı onu de­
rin acılara gömmüştü. En yakınlanndan şair ve ya­
zar Neriman Hikmet kızıymış gibi ona bakıyordu. 
Bu kadar acı, özlem, yoksulluk onu yıkmıştı... 24 
Temmuz 1972 ’de yaşam ı sona erd i.” (Sü lker 
1982:26-27) Zeynep Oral’ın 19ö9’da, İbrahim Tatar- 
lı'nin 1970’te yaptıkları görüşmelerden ise daha et­
kin ve canlı bir portre ortaya çıkıyor. Oral, Suat 
Derviş’in üç ayrı roman üzerine çalışmakta olduğu­
nu, birinin Karılı P a z a r  başlığıyla “son İstanbul 
olaylarını” konu aldığını, anılarını tamamlamakta 
ve bir eserini [Fosforlu Cevriydyi] piyes haline ge­
tirmekte olduğunu yazıyor. Tatarlı da Eylül 1970 
tarihli, ayrıntılara özel bir önem veren metninde, 
göz tedavisi için gittiği Moskova’dan dönerken Su­
at Dervişle Sofya’da görüştüklerini, yayımlanmış 
kitaplarından eline geçen telif ücretinden kendine 
“145 levalık bir kürk” aldığını, orada kaldığı birkaç 
gün boyunca Suat Dervişle görüşüp biyografik bil­
gi topladığını anlatır: “Yazarın yaşı biraz ilerlemişti. 
Bazen tarih ve şahısları kanştırıyordu. Fakat düşün­
cesi duruluğunu ve kişiliği de enerjisini korumuş­
tu.” (Tatarlı 1983:608,609) Rasih Nuri ileri de Suat 
Derviş’in Nisan 1970’te Neriman Hikmet ve diğer 
arkadaşlarıyla Türkiye Devrimci Kadınlar Derneği’ni 
kurduğunu kaydetmiş; “İstanbul I. Şube Müdürü İl­
gaz Aykutlu tarafından ilk kez nezarete alınmış, 
Nevzat Üstün ile birlikte ikisi de Kültür Sarayı yan­
gınından [1971] suçlanmak istenmişler, evi ise son 
günlere kadar eski arkadaşların, devrimci gençle­
rin... gelip gittiği bir barınak ve kolluk kuvvetleri­
nin sürelice kontrol ettiği bir mihrak haline gelmiş­
tir” sözleriyle Suat Derviş’in son yıllarının dramatik 
ayrıntılarını ortaya koymuştur (ileri 1986:17).
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“Ben yalnız edebiyatçı değil, aynı zam anda da 
g azeteciy im .” (1968’de yazdığı, 1975’te Ş air ve 
Y azarlarım ız Nasıl Yazıyorlar [Köklügiller ve Min- 
netoğlu] adlı derlemede yayımlanan yazısından.)
Romanlarını kurarken nasıl bir yol izlediğini Suat 
Derviş söyle anlatır: “Mevzularımı evvelden seç­
mem, onlar kendileri bana gelirler... hayatta rastla­
dığım hadiseler veya tipler üzerimde etki yaratır ve
Suat D e n iş  b ir röp orta j esnasında.
Z ebra Tanka arşiv inden
bana üzerine eğilmemiz lazım gelen bir mesele ve­
ya bir davayı hatırlatır. Sonra ben o eseri işlemeğe 
başlarım... ben natüralist bir muharrir değil realist 
bir yazanm. Ve her mevzuu, hayattan aldığım gibi 
yani bir fotoğraf makinesi gibi aksettirmem, onu 
bütün buutlarıyla, nedenleriyle birlikte göstermek 
isterim. Benim tiplerim oldukları gibi değil... malze­
me gibi kullandığım birçok tipten kompoze edilmiş 
kişilerdir... Birçok Faunalardan kompoze ettiğim 
Fatma eğer hakikaten hayattaki eşlerine benziyorsa 
onu tanıyabilmiş ve benzetebilmişsem, birkaç sahife 
sonra, o, tek başına hareket etmeye başlar ve he­
men özgürlüğünü kazanır. O aıtık tıpkı bir canlı in­
sandır ve romanımda benim onu evvelden götür­
mek istediğim sona gitmez onun kendi realitelerinin 
onu sevk ettiği sona gider... Bir romanda benim ti­
pim veya tiplerim bana isyan ettiler, kendi başlarına 
buyruk oldular mı, ben bayram yaparım. Çünkü ‘ro­
man çok iyi olacak’ diye düşünürüm ve hakkım da 
vardır.” (Kökliigiller ve Minnetoğlu 1975:137-138).
Suat Derviş’in genel olarak yazdıklarını, ve 
özellikle de rom anlarını değerlendirirken göz 
önünde tutulması gereken çok önemli bir nokta, 
çoğunlukla ayn tutulan gazeteciliği ve romancılığı 
arasında kurduğu bağdır. “Mesleğimin benim üze­
rimde çok tesiri oldu. Ben yalnız edebiyatçı değil 
aynı zamanda da gazeteciyim... gazeteciliğe başla­
dıktan sonra memleketimi ve insanlarımı tanıdım. 
İstanbul’un en fakir semtlerini bildiğim gibi, en üc­
ra köşelerinden en lüks muhitlerine kadar girip
çıktım. Sefaleti ve refahı aynı şehirde birbirinden 
çok uzakta değil, aynı şehrin belediye hudutları 
içinde seyrettim. İstanbul’umu çok tanırım, çok se­
verim ve onun için de çok yazarım” (Köklügiller ve 
Minnetoğlu 1975:138). Aynca, yukarda da belirtildi­
ği gibi, romanları kitap olarak basılmaktan çok ga­
zetelerde tefrika edildiğinden, değerini çok iyi bil­
diği okurları da çoğunlukla gazete okurlarıdır.
S
“Eski tarzda yazmadığım ve janrım ı büsbütün 
değiştirdiğim için bazı okuyucularımın tenki­
dine, b azılarının  da tak d irin e u ğ ru y o ru m .”
1937’de Neriman Hikmet’in yaptığı söyleşiden.
Suat Derviş’in 19ö7’de Necatigil’e gönderdiği ve 
yazarlık hayatını anlattığı mektupta ilk romanı K a­
ra Kitap'm da yayımlandığı 1920-1930 arasında ya­
yımlanan roman ve hikâyelerine hiç değinmemiş 
ve bunları yayın listesine koymamış olması, bu 
eserlerin yazarın kendisi tarafından yazarlık haya­
tından silindiğini göstermesi bakımından önemlidir. 
Necatigil m akalesinin başında Suat D erviş’in 
1920’lerde yayımlamış olduğu 9 kitabın tam listesi­
ni vermiş olduğundan, Suat Derviş’in kendisi tara­
fından edebiyat hayatından on yılının silinmiş ol­
ması makalenin bütünü içinde fark edilmeyebilir 
(Necatigil 1977:593). Bu konuya Necatigil de de- 
ginmemiştir, belki de Suat Derviş’in, yukarda verdi­
ğimiz başka bir kaynakta da sözünü ettiği gazeteci- 
lik-gerçekcilik-romancılık arasında kurduğu bağlar
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nedeniyle: “Gazetecilikte yaptığım röportajlar, beni 
hayatın gerçekleriyle çok karşı karşıya getirdi. Ben 
gazeteci olduktan sonra gerçekçi eserlerimi yazma­
ya başladım. Ve asıl sevdiğim romanlanm, bu ta­
rihten sonra yazdıklanmdır.” (Necatigil 1977:604)6 
Burada “bu tarih”in ne olduğu pek belli değildir 
ama aynı sayfada yaptığı başka bir açıklamadan 
bu. tahmin ettiğimiz gibi, Türkiye'ye 1933’te dönüş 
tarihi olsa gerek: “1934’ten 1953’e kadar çok roman 
yazdım, hepsi de intişar etti, amma gazetelerde tef­
rika olarak.” Böyleyse, Suat Derviş gazeteciliğinin 
1920’lerdeki dönemini de bir ölçüde silmiş ya da 
onu farklı bir biçimde konumlandırmış oluyor.
1935 yılında yayımlanmış, Niyazi Acun’la yapı­
lan bir söyleşide (Acun 1935:311) en çok Ne B ir  
Ses Ne B ir Nefes (1923), Fatma'nın G ünahı (1924) 
ve Em ine (1931) adlı romanlarını beğendiğini söy­
leyen Suat Derviş, 1937’de Neriman Hikmetle söy­
leşisinde fikrini değiştirmiş görünür: “Bugüne ka­
dar kitap halinde çıkmış olan eserlerimin hiçbiri 
üzerinde bir iddiam yoktur... Kitap halindeki eser­
lerime ben çocukluk tecrübelerim diyorum. Ve ne 
kadar isterdim ki okuyucularım da onlara o gözler­
le baksınlar ve onları müsamaha ile karşılasınlar... 
Ben bebeklerimi tavan arasına attıktan sonra kendi 
kitaplarımda bebekler yarattım, hayatla, hakikatla 
ve muhitle alakası olmayan bebekler... Onlan ben 
yaratmıştım... hayatlarını kendi deruni fantazime 
göre idare ettim... [Şimdi] beni hayal değil, hayat 
alakadar ediyor. Çünkü hayat ve hakikat en güzel 
rüyadan, en parlak hayalden çok daha zengin, çok 
daha cazip” (Neriman Hikmet 1937a:308). Bu söyle­
şinin başında Suat Derviş bir yazar olarak amacını 
ve kendine eleştirel bakışını şu sözlerle dile getir­
miştir: “Edebiyatta yapmak istediğim şey memleke­
timin bugünkü içtimai, fikri ve estetik muadeleleri­
ne makes olabilmek. İçinde yaşadığım, içinden çık­
tığım cemiyete lisan verebilmektir. Buna muvaffak 
olabilecek miyim bilmiyorum. Fakat çalışmaktaki 
gayem yalnız budur. Mahalli bir muharrir olmak, 
Türk cemiyetinin muharriri... Dokuz yüz otuz sene­
sinden beri hiçbir kitap bastırmadım. Çünkü bu ta­
rihten itibaren çok daha müşkülpesent! olmaya ve 
kendime karşı çok merhametsiz tenkitlerde bulun­
maya başladım.” (Neriman Hikmet 1937a:308)
Suat Derviş’in bu dönemi hakkında iki eleştirel 
görüşe yer vermekte yarar var. Bunlardan biri şair 
Ahmet Muhib [Dranas] ile yapılan bir görüşme. 
Kendisine “Bugünkü nesil içinde beyendikleriniz 
ve yarın da yaşayacak olanlar kimlerdir?” sorusuna, 
Ahmet Muhib bu konuda daha önce yazmış oldu­
ğunu belirttikten sonra şöyle der: “Fakat iki kadın 
eserinden tekrar bahsedebilirim. Cahit Uçuk’un ‘Ki­
razlı Pınar’ına bayılıyorum... Sonra Suad Derviş’in 
son hikâyelerini beyeniyorum. Dehşetli surette de­
ğişti. Ve Allah bilir, bu sahada kendisini tutmanın 
da imkanı kalmamıştır. O, büyük, ulvi ve güzel 
kudrete ve şöhrete doğru kanatlanmış gidiyor.” 
(Ahmed Muhib 1937:260) Neriman Hikmet de "Ye­
ni Nesil Romancıları ve Romanı” başlıklı eleştirel
değerlendirmesinde, Sabahattin Ali, Reşat Enis, Be­
kir Sıtkı, Cahit Uçuk ve Mükerrem Kâmil Sıı’dan 
söz ettikten sonra “mevkilerinde müstahdem, sağ­
lam” oturan Peyami Safa, Akagündüz, Halide Edip 
ve Suat Derviş’e değinir: “Suat Derviş (Bıı Rom an  
Olan Şeylerin R om an ıd ır)  romanile yepyeni bir 
tarzda ortaya çıktı. O bu yeni hamlesile bizde Türk 
isçisinin romanını bir kadın edip kalemiyle ilk ola­
rak verdi.” (Neriman Flikmet 1937b:51) Yukarda 
alıntıladığımız ve aynı yıl yapılmış olan söyleşide 
Suat Derviş bu roman üzerinde üç yıldır çalıştığım 
belirtmiş ve “Eğer istediğimi bu romanda yapmağa 
muvaffak okluysam onun kitabını basacağım” de­
miştir (Neriman Hikmet 1937a:308). 1937’de Tan 
gazetesinde tefrika edilen Bu Rom an Olan Şeylerin 
R om anıdır, acaba Suat Derviş’in Niyazi Acun’la 
yaptığı söyleşide şu iddialı sözlere konu olan ro­
man mıdır?: “Şimdi bir eser yazıyorum ki, şu ümid- 
le: Türk edebiyatında parmakla gösterilecek ve no- 
bel mükafatını alacağım.” (Acun 1935:311) Top- 
lumcu-gerçekçi roman türünde olduğu anlaşılan bu 
roman, bildiğimiz kadarıyla, kitap olarak basılma- 
dığına ve Behçet Yazar 194l’de Y ediğim de  “Ede­
biyatçılarımızı Tanıyalım” köşesinde Suat Derviş’i 
tanıtan yazısında, yine Tan gazetesinde yayımlanan 
“Fukara Ölüsü” adlı uzun hikâyesinden övgüyle 
söz ettiği halde Bu Rom an olan  Şeylerin R om anı­
dır1 a değinmediğine göre, söz konusu roman aca­
ba Suat Derviş’in beklediği ilgiyi görmemiş miydi? 
Suat Derviş için bir arayış dönemi olduğu anlaşılan 
1930’larda ve kendi adıyla fakat güç koşullarda 
yazdığı 1940’ların ilk yarısında hakkında yayımla­
nan eleştirilerin incelenmesi ilginç olacaktır.
Önemli bir eleştiriye örnek olarak Nâzım Hik- 
met’in 194l’de Kemal Tahir'e yazdığı bir mektubu 
gösterebiliriz: “Suat Derviş’in hikâyesine gelince, bir 
teşebbüs olarak -okuduğum yere kadar, maalesef 
sonunu okuyamayacağım- fena değildi, aferim kıza. 
Çalışırsa ve işi ciddiye alır ve diyalektik, materyalist 
'realismi' tatbik edecek kadar cesaret gösterirse, si­
yasi cesaret değil, namuslu sanatkâr cesareti, yani 
insanları oldukları ve olmak üzere bulundukları gi­
bi vermeğe ve en sevdiği kahramanını dahi büyük 
nedametlere düşmeyen kepazelikleriyle ve çok ba­
sit, fakat harikulade iyilikleriyle verebilirse istikbal 
onundur. Fakat sana bütün samimiyetimle söyliye- 
yim ki, amele muhitini vermekte rekor bence hala 
yazıları henüz intişar etmeyen Raşit Kemali’nindir 
[Orhan Kemal], Mamafi yine söylüyorum, Suat’i tak­
dir ediyorum.” (Nâzım Hikmet 1968:305)
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“Türkiye’de gerçek çi edebiyatın doğm ası ve 
gelişmesi için yaptığım hizm eti...” (1967’de Ne- 
catigil’e yazdığı mektuptan.)
Toplumcu gerçekçi roman tekniğini nasıl uygu­
ladığı bir yana, 1940’ların başında Suat Derviş, Yeni 
Edebiyattaki işleviyle, toplum-edebiyat-eleştiri-okur 
ilişkilerini izleyen, her şeyden önce keskin bir eleş­
tirmen konumundadır. Kendi sözleriyle Necatigil’e
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S U A T  D E R V İ Ş ' İ N  K İ M L İ K L E R İ
Suat Derviş röportajda.
bu süreli yayın içindeki işlevini 
şöyle tanıtır: “194l’de [5.10.1940'ta]
Yeni E d eb iy a t  adlı haftalık [iki 
haftalık] bir gazete çıkardım. Bu­
gün Türk edebiyatının en sevilen 
romancısı Orhan Kemal’in ilk hi­
kâyesini, bana gelen amatör yazı­
ları arasında ben seçtim. A. Kadir,
Dinamo, Fethi Giray ve daha bir­
çok kalburüstü şair ve edibler, en 
evvel Yeni Edebiyatta  yollanan 
heveskâr yazıları arasında seçilmiş 
ve Türk edebiyatına devredilmiş­
tir. Yeni Edebiyat koleksiyonunu 
gözden geçirm ek; hem benim 
Türkiye’de gerçekçi edebiyatın 
doğması ve gelişmesi için yaptı­
ğım hizmeti, hem de bu mecmua 
içindeki imzalı fıkralarım felsefi ve 
Türk romanları hakkında yazdığım 
imzalı makalelerim de, edebiyat anlayışımı aksettirir 
ve bir zaman naçiz gayretlerimle ve Hüsamettin Bo- 
zok gibi değerli arkadaşlarımın manevi yardımlarıyla 
çıkardığım bu dört sahifelik haftalık gazetenin Türk 
edebiyatındaki rolünü ve bugünkü kalburüstü yazar 
ve ozanların üstündeki etkisini gösterir.” (Necatigil 
1977:608) Mimar Sinan Üniversitesi Türk Dili ve 
Edebiyatı Bölümü Behçet Necatigil Kitaplığı’nda bu­
lunabilen Yeni Edebiyat koleksiyonuna göre bu ga­
zete 5 Ekim 1940-15 Kasım 1941 arasında iki hafta­
lık olarak yayımlanmış, Suat Derviş’in ifadesine göre 
“örfi idare komutanlığı tarafından kapatılmış, 1le- 
ri’nin belirttiğine göre “Dergiye örgütsel bir dava 
açıldı ise de, zaman aşımından düştmüştür] (1942)” 
(İleri 1986:18). İmtiyaz sahibinin Neriman Hikmet, 
neşriyat müdürünün M. Çetin olduğunu belirten Ne­
catigil “ama hemen tamamen Suat Derviş’in eseriydi 
Yeni Edebiyat. Suat Derviş bu gazeteye her sayı bir 
fıkra, arada hikâye yazdı ve “her sayıda bir roman” 
eleştirdi. Bazen bir formalık küçük bir kitap olacak 
uzunlukta enine boyuna inceleme ve yorumlardı bu 
eleştiriler, ne var ki her sayı değil, aralıklı çıktı” der 
ve dipnotlarla bu eleştiri dizisinin sayılarını, konula­
rını, gazetede yayımlanan şair ve yazarların ve “sü­
rekli yazanların” adlarını verir (Necatigil 1977:598- 
599). İleri de dergi yazarlarının adlarını verirken Su­
at Derviş’in kocası Reşat Fuat Baraner’in “Ali Rıza 
Çelik” takma adıyla yazdığını belirtmiş ve şöyle bir 
kayıt düşmüştür: “Dergideki Suat Derviş imzalı kü­
çük fıkralar ise Reşat Fuat’indir, bunu da kaydede­
lim.” (İleri 1986:18) Ahmet Oktay ise Toplumcu  
Gerçekçiliğin K aynaklan: Sovyeller Birliği ve Türki­
y e ’d e  Toplumcu Gerçekçiliğin Doğuşu ve Gelişimi ile 
Yeni Edebiyat Dergisinin Yazın/Eleştiri Anlayışı ve 
Suat Derviş’in Kitap Yazıları Üzerine Eleştirel Bir 
Ç alışm a  adlı önemli eserinde, Yeni E debiyat’m 
“Kimlik Kam” sayfasında (s. 467), sürekli yazarların 
başında, “Ali Rıza (Reşat Fuat Baıaner), Suat Derviş 
(Reşat Fuat Baraner)”i sıralar; “Eşi Suat Derviş’in adı­
nı kullanarak yazan Reşat Fuat Baraner, ‘Ali Rıza’
olarak kuramını oluşturmaya çalıştığı Toplumcu 
Gerçekçilik’in uygulamaları olan kitap eleştirilerinde 
yönteme işlerlik kazandırmıştır” der ve okuru şöyle 
uyanı-: ‘“Suat Derviş’ imzalı eleştiriler toplumcu ya­
zın eleştirisinin ilk örnekleri sayılmalıdır.” (Oktay 
1986:509) Oktay’ın incelemesi ve “Anımsanmayan 
Yazarlar, Yazılar” bölümü okunduğunda, yazımıza 
konu olan Suat Derviş’in kimliği konusunda, Reşat 
Fuat Baraner’in eşi olduğu dışında hiçbir bilgi olma­
ması ve bu konuda hiçbir açıklama getirilmemesi de 
çok şaşırtıcıdır (Oktay 1986:383-397, 467, 471-515, 
521-536).
Yeni Edebiyat gazetesinin ilk sayısında “Başlar­
ken” başlıklı yazıda, “...‘şimdi edebi gazete çıkar­
manın sırası değildir, herkes bütün vaktini siyasi 
hadiselere vermiştir, günlük siyasi gazete okuyor. 
Siz okuyucu bulamazsınız’ gibi sözlerle karşımıza 
çıkan bedbinlere rağmen gazetemizi çıkarıyoruz” 
denilir. 24. sayıda “Birinci Yılımızı Doldururken” 
başlıklı Suat Derviş imzalı fıkrada da, amacı “edebi­
yat ve cemiyet meselelerinin tetkiki” olan gazete­
nin "yüzlerce mektup” ile “memleketin her tarafın­
dan alaka” gördüğü, başarısını da “hem eski ve ge­
riye hem bobstil ve dekadansa insafsız” davranma­
sına borçlu olduğu belirtilir ( Yeni Edebiyat, Sayı 
26, 15 Ekim 1941:1).
Bu başarıda, kuşkusuz, “Realite” (fıkra: Suat 
Derviş), “Halkçı Edebiyat ve Realizm” (anket: Hilmi 
Ziya, Sabahattin Ali, Ahmet Hamdi Tanpınar), “Re­
alizm Münakaşaları” (makale: Abidin Dino), “Niçin 
Realizm Münakaşasını Yapıyoruz” (makale), “Ede­
biyatımız Buhran mı Geçiriyor” (makale: Ali Rıza) 
gibi yazılarla edebiyatta gerçekçiliğin toplumcu 
bağlamda tartışılmış olmasının payı büyüktür. 
Uzun ve saygın bir geçmişi olan Uyanış Servet-i 
Filnun  dergisinde 1930’larda yayımlanan makale 
ve söyleşilerde, “milli” ve “yerli" bir edebiyatın ge­
lişmesine ilişkin olarak gerçekçilik konusunun tar­
tışıldığını ve edebiyatta yeni yönlerin arayışına baş­
lanmış olduğunu gösterir. Daha 1928-1930 yıllann-
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da, Zekeriya ve Sabiha Sertel 
yönetimindeki Resimli Ay der­
gisinde Nâzım Hikmetim Türk 
edebiyatına yerleşmiş büyük 
isimleri hedef alan heyecanlı 
“Putları Yıkıyoruz” kampan­
yası da dikkatleri yeni eleştiri­
lere çekmiş ve büyük tartışma 
yaratmıştı. Aynı yıllarda Suat 
Derviş de Resim li Ay grubu­
nun tartışmalarına katılıyor, 
öykülerle düzenli olarak der­
giye katkıda bulunuyordu 
(Sertel 1987:116-165).
Suat Derviş’e eleştirmen 
olarak değinen bildiğimiz ilk 
yazı, Suat Derviş'in 1920’lerde 
B erlin er Zeitııng’da yayımla­
nan ve Türk edebiyatını tanı­
tan bir dizi eleştirel makale 
yazdığını 1927’de övgüyle du­
yuran şair ve eleştirmen Ah­
met Haşim’e aittir (Ahmet Ha- 
şim 1927). Suat D ervişin  
1938’de Servet-i Fünun'da ya­
yım lanan “Niçin İddiamız 
Yok? Suat Derviş Genç Nesle Cevap Veriyor: ‘Ka­
bahat Sizin!’” başlıklı yazıda da eleştirmen olarak 
Suat Derviş, Türk edebiyatında önemli bir sese sa­
hip olduğunu gösterir. “Edebiyat mevcut olduğu 
anda bizatihi bir iddiadır, iddiası olmayan edebiyat 
olmaz! Estetik, içtimai, felsefi iddiası olmayan şeye 
edebiyat ismi verilir mi?” sorusuyla başlayan yazıda 
Derviş, yazının yer aldığı dergiyi de eleştirerek, 
“Şunu da söylemek isterim ki edebiyatta ‘ben iddi­
asız bir edebiyat yapacağım’ demek ve öyle yaz­
mak da bir iddiadır. O da her devirde yaşıyan bir 
zümrenin: ‘Bana ne? ve nemelazımcıların’ hissiyatı­
na tercüman olmak ve onlann bu düşünüşlerinin 
iddiasını yapmak için vücut bulmuştur... Evvela 
kendi muhitini, sonra kendi doğduğu şehri, sonra 
kendi memleketini, daha sonra da bütün dünyayı 
tanımıyan, buralarda yaşıyan edebi, içtimai, felsefi 
ve hayati davaları, şartlan bilmiyen anlamayan bir 
başla edebiyat yapılmaz... genç nesil şunu bilmeli­
dir ki, istidatla yazı yazılır, kültürle edebiyat yapı­
lır” der (Suat Derviş 1938:292).
Suat Derviştin 1937’de Tan gazetesi muhabiri 
olarak gittiği Sovyetler Birliği’nde, 1932’de bir ede­
biyat terimi olarak kullanılmaya başlanan “sosyalist 
realizm”, 1934’te Birinci Sovyet Yazarlar Kongre­
sinde, edebiyatta resmi ‘yöntem’ olarak kabul edil­
mişti (Marsh 1991:148). Servet-i Fünun  gibi yönsüz 
bulunan dergilere güçlü bîr tepki olarak yayımlan­
dığı anlaşılan Yeni Edebiyat’tu Suat Derviş, Yakup 
Kadri Karaosmanoğlu, Halide Edip Adıvar, Refik 
Halid Karay, Peyami Safa gibi dönemin en ünlü ro­
mancılarının son eserleri üzerinde yazdığı uzun ve 
analitik eleştiri yazılarında toplumcu gerçekçilik il­
kelerini önde tutmuş, ancak eleştirdiği romanların
söylem/biçem düzeyinde be­
ğendiği özelliklerini kaydet­
meyi, yazara hakkını vermeyi 
ihmal etmemiştir.
Kadın yazarlığı konusuna 
da yer veren Yeni Edebiyat’ta, 
“Y. R. Silsüpür" imzasıyla ya­
yımlanmış “Muharrir Bayanla­
rımızdan Ciddi Mevzulara Ala­
ka Duymalarını Bekliyoruz” 
başlıklı makale özellikle dikka­
ti çeker. Yazı, “Sütunlarından 
memleket edebiyatı ve Türk 
kadınlığı menfaati balonundan 
hiç de iyi istifade etmelyen]” 
ve sayıca “edip ve şair olarak 
anılmaya değer” kadınlardan 
çok daha fazla olan tefrikacıla- 
ra seslenir, onları hep “şıma­
rık, hoppa, dejenere küçükha- 
nımların aşk m aceraların ı]” 
yazmakla, “etrafta bol reel ha­
diseler” yerine “içindeki hayal 
alemine bak[makla]” suçlar, 
bunun nedeninin de “istidatlı 
kadın muharrirlerin bu istidadı 
doğru bir istikamette inkişaf ettirecek bir fikir ham­
lesinden, bir dünya görüşünden, teorik sanat malu­
matından, felsefi, içtimai bilgi stokundan mahrum" 
olmalarına bağlar ve “yazı yazmak için ilmi ve içti­
mai, felsefi veya estetik bir davaya inanmış olmak, 
öğrenmek, bilmek, tahlil etmek ve nihayet bir şey­
leri istemek, bir şeye iman etmek lazım” olduğunu 
vurgular. “Kağıdın kıt olduğu dönemde kadınlarımı­
zın kendilerine terk edilmiş sütunları istedikleri gibi 
kullanmaya hakları yoktur” uyarısını da içeren bu 
yazıda Silsüpür, “bizim yazıcı bayanlar hala kendi iç 
alemlerinde dalmış oldukları uykudan uyanmalı”, 
“inkılabın sonucu olarak Türk kadınlığı evinin dı­
şında bambaşka bir hayatın içine atılmıştır. Düne 
kadar tufeyli bir mahluk olan Türk kadını” yerine 
“bugünkü cemiyetin reel kadın tiplerini, maceraları­
nı, ekmeğini kazanmak için tahsilde, fabrikada, ya­
zıhanede alınteri döken kadınların hayatını, bu ha­
yatın iyi taraflarını tebarüz ettirip, kötü taraflarım 
izale etmek için mücadeleye geçmelerini ve bu ha­
yat şartlarının doğurduğu davaların çıkar yollarını 
işaret etmelerini bekliyoruz” der ( Yeni Edebiyat, sa­
yı 11, 15 Mart 1941:1-3). Toplumcu gerçekçi kadın 
edebiyatı manifestosu niteliğinde olan ve ciddi bir 
kaygıyı duyuran bu yazının ton ve üslubu, kadınlı­
ğa yukardan bakan ataerkil söylemin özelliklerini 
taşıyorsa da, bazı bakımlardan Suat Derviştin kendi 
gençlik dönemine yönelik eleştirilerini de özetle­
mesi bakımından ilginçtir.
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“Türkiye’de seneler boyu yazı yazm ıştım . İyi 
mi yazarım , kötü mü yazarım  bilm iyordum .”
(1967’de Zihni Anadol’un yaptığı söyleşiden.)
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Suat Derviş bu sözleri, An­
k a r a  M ah p u su  ve Y alın ın  
G ölgeleri romanları 1957 ve 
1958’de Paris’te yayımlandık­
ları zaman Fransa’da yapılan 
eleştirel değerlendirmelerin 
Türkiye’de hiç yankı bulmadı­
ğını belirtirken söylemiş, böy- 
lece o zamanlarda eserlerine 
uygulanan gayri resmi sansü­
re ve Türkiye’de eleştiri ala­
nındaki boşluğa da işaret et­
mişti.
Behçet Necatigil ve Atilla 
Özkırımlı’nın 1976 tarihli ma­
kalelerine ve daha yakın za­
manlarda Suat Derviş’e duyu­
lan ilginin artmasına rağmen 
Suat Derviş’in romancılığı, öy­
kücülüğü, eleştirmenliği, ga­
zeteciliği üzerine değerlendir­
m elere rastlanm am aktadır.
N ecatig il’in belirttiğ i gibi,
1968’de Bulgaristan’da, 1969’ 
da Türkiye’de yayımlanan Ta- 
tarlı ve Mollof’un M arksist A çıdan  Türk R om anı 
başlıklı çalışmasında da ne Bulgarcaya da çevrilmiş 
olan Fosforlu Cevriydden, ne de Suat Derviş’in baş­
ka bir rom anından söz edilm iştir (N ecatigil 
1976:605). Suat Derviş’in romancılığına, Fethi Na­
ci’nin çok değerli bir başvuru kaynağı olan Türki­
y e ’d e  Rom an ve Toplumsal Değişme adlı çalışmasın­
da, örneğin Suat Derviş tarafından Yeni Edehiyat’m 
18. sayısında değerlendirilmiş olan Reşat Enis’in 
A frodit B u h u rd an ın d a  B ir  K ad ın  (1939) başlıklı 
romanına yer verilen “İşçi Sınıfı ve Romanlanmız" 
bölüm ünde de değinilm em iştir (Fethi Naci 
1980:326-351).
Bizce bu durum, yukarda aydınlatmaya çalıştığı­
mız şu nesnel nedenlere bağlanmalıdır:
1. Suat Derviş yazarlık geçmişinin bizce çok 
önemli olan gençlik dönemini (1920-1930) önem­
semeyerek dışlamış ve edebiyat tarihinden bir öl­
çüde silinmesine yardımcı olmuştur.
2. 1932 sonrası romanlarının çoğu tefrika olarak 
gazete sayfalarında kalmış, basılmamış, gazete 
okurlarının çevresi dışına çıkamamıştır.
3. Yazarlığının en verimli çağında takma adla 
yazmak zorunda kalıp kendi imzasını kullanmadığı 
eserler, değerleri ne olursa olsun yok sayılmaktadır 
ve bu nedenle Suat Derviş’in yazarlık geçmişinden 
silinmiştir.
4. 1953-1963 arasında yurtdışında yaşamış oldu­
ğu için, bu dönem de Türk edebiyat tarihinin hafı­
zasından bir ölçüde silinmiştir.
5. 1960’lar Suat Derviş’in yaşamıyla ilgili olarak 
sol hafızanın dirildiği dönem olarak belirmiş, fakat 
bu durum edebiyat hafızasında pek bir değişikliğe 
yol açmamıştır. “Suat Derviş” deyince günümüzde 
akla sadece Fosforlu Çevriye ve A nkara Mahpusu 
gelmektedir; bu romanların yayımlanışının da aslın­
H içbiri, 1923
da sol hafızanın ürünleri oldu­
ğu gözden kaçmamalıdır.
Yazın ve edebiyat tarihin­
de Suat Derviş’in yerini alabil­
mesi için onun (a) tüm yayın­
larının eksiksiz bir bibliyograf­
yasının hazırlanması, (b) eski 
ve yeni harfli tüm romanlan- 
nın ve öykülerinin basılması, 
(c) 1920’lerde ve 1953-63 ara­
sında yurtdışında ve eski harf­
li Türkçe basında yayımlanmış 
gazete yazılarının, röportajları­
nın incelenip öykü ve roman­
larıyla aralarındaki bağların 
kurulması, (d) böylece eserle­
rinin (dışladıklarının da) bir 
bütünlük ve devamlılık içinde 
estetik ve ideolojik açıdan, 
ancak derine inem eyen bir 
edebiyat sosyolojisine özgü 
“burjuva-Marksist” basmaka­
lıplarının ötesine geçilerek 
eleştirilmesi, (e) Suat Derviş’in 
Y eni E d e b iy a t  dergisindeki 
eleştirmen işlevinin açıklığa kavuşturulması gerek­
tiği düşüncesindeyiz.
Suat Derviş’in roman tekniğinin incelenebilmesi 
için sadece onun tefrikalan üzerinde değil, o dö­
nem tefrika romancılığı üzerinde de durulmalı ve 
bu olgunun roman türünün oluşumundaki rolü de 
araştınlmalıdır. Bu konuyla ilgili olarak; bu yazıya 
kaynaklık eden İngilizce makalede ele aldığımız, 
ancak burada değinmediğimiz, onun eserleriyle il­
gili eleştirel değerlendirmelerimizi ayrı bir makale 
halinde yayımlayacağımızı bildirelim.
Suat Derviş’in kimlikleri ancak onun yazılı yaşa­
mındaki belirsizliklerin, silinmişliklerin sorgulan­
masıyla ortaya çıkacaktı. İşte bu nedenle makale­
mizde özne Suat Derviş’in sözlerini odak alıp, var 
olan dağınık kaynaklann verdiği bilgilerin ve çoğu 
kez birbirinden, sorgulanmadan ve kaynak belirtil­
meden aktarılan/tekrarlanan belgelerin tek tek üze­
rinde durarak Suat Derviş’in yazılı yaşammı bir öl­
çüde yeniden kurgulamaya çalıştık. İşe, adından ve 
doğum tarihinin tespitinden başlayarak, yaşadığı 
dönemlerin siyasi ve edebi ortamını göz önüne 
alarak, öznemiz hakkında yazanların kendi oluştur­
dukları imaj doğrultusunda belirginleştirdikleri ya 
da görünmezlik perdesi arkasında bıraktıkları Suat 
Derviş’i bugünün okurunun dikkatine sunmayı 
önemli bulduk. Onun bütün eserleri, edebiyat erki­
ni elinden bırakmak istemeyen kimi otoritelerin 
baskısını aşarak yeni okurlarıyla kucaklaştığında 
Suat Derviş edebiyat dizgemizde layık olduğu yeri 
alacaktır inancındayız.
Son olarak André Lefevere’in Translation, Rewrit­
ing a n d  the M anipulation o f  Literary F am e  başlıklı 
kitabında verdiği bir örneğe değinmek istiyoruz. 
1640-1670 arasında yaşamış olan HollandalI şair ve 
oyun yazarı Willem Godschalk van Focquenbroch,
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ölümünü izleyen yüzyılda popülerliğini korumaya 
devam etmiş, ama daha sonraki yüzyılda Hollanda 
edebiyat tarihi kitaplarından giderek silinmiş, ki­
tapları yeniden basılmamış, oyunları oynanmamış, 
ismi neredeyse tümüyle unutulmuş, ancak yakın 
geçmişte “yeniden keşfedilmiştir”. Lefevere’e göre 
bu örnek, edebiyat tarihlerinin ve onlardan türeti­
len başvuru kaynaklarının ideolojik ve yazınsal kı­
sıtlamalara bağlı olarak yazıldığını gösterir. “Bir 
kültür, geçmişine ait saygınlık imajını yarattıktan 
sonra bu imaja uymayan kişileri ve nitelikleri sil­
meye eğilimlidir. Bir eserin edebi değeri onun ya­
şaması için yeterli değildir. Yaşaması için aynı za­
manda yeniden yazımlara ihtiyaç vardır. Bir yazar 
yeniden yazılmadıkça, eseri unutulmaya mahkûm­
dur.” (Lefevere 1992:111-112) ■
1. Ne b ir Ses Ne B ir  Nefes (roman, 1923), A bm ed  Ferdi (12 öy­
kü, 1923), B eh tre ’n in  Talipleri (5 öykü, 1923), B u hran  G ece­
si (roman, 1924) B en i m i? (9 öykü, 1926), Gönü! Gibi (ro­
man, 1928), Les Ombres du  Yah (roman, 1958). Bu eserler 
Kadın Eserleri Kütüphanesi ve Bilgi Merkezi Vakfı’nda bu­
lunmakladır.
2. Sosyalizm  ve Toplum sal M ücadeleler A nsiklopedisinde, Suat 
Derviş'in adının geçtiği sayfalar: 1. cilt, s. 174; 7. cilt, s. 2348.
3- Rasih Nuri ileri’nin makalesinin başlığında bulunan “Saadet 
Baıaner” adı, Fatmagül Berktay'm ' iki Söylem Arasında Bir 
Yazar: Suat Derviş” makalesinde belgelediği “1944 TKP da­
vası mahkeme kayıtlarıyla" açıklığa kavuşmuştur (Berktay 
1997:2).
4. Suat Derviş’in doğum tarihi konusunda Bkz.Toska 1996:11-12.
5. Suat Dervişin hapiste kaldığı süre için Bkz. Berktay 1997:2.
6. Suat Dervişin röportajlarına bir örnek olarak Bkz. İşık 
Özelin “1930’ların İstanbul Basınında Kadın”, Toplumsal Ta­
rih, sayı 31 (Temmuz 1996), s. 33-35
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